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PREDGOVOR

[nicijalni povod za objavljivanje ovog broja Casopisa , Revija za krimi-
nologiju { krivicno pravo™ jeste osamdescti rodendan doajena 1 jednog od
najprezentativnijih zivih predstavnika srpske krivicnopravne nauke. Reg jc o
prof. dr Miroslavu Bordevicu, ¢oveku, kolegi koji je svojim naucno-strucénim
radovima, svojim u¢ciéem u izradi naseg kriviénog zakonodavstva kao ; SVOiim
nastavni¢xim radom, i to posebno u radu sa poslediplomeima i doktorantima
bitno uticao na razvoj srpske krivicnopravne nauke ne $AMO U vremenit &iji smo
Lsami savremenici veé | mnogo Sire. Odnosro, ne samo na prostoru Srbije veé |
u bivio; fugoslaviii uopste. Objavljivanjem brojnih naucno-strucnih radove.
Skolovaniem pravnickih kadrova, u radu sa poslediplomcima i doktorartima,
2t u brojnim struénim drzavnim komisijama, istupanjima U javnos-
1 predavanjima u zembji § inostranstva siobodno se moze e an .

uceScem u r
ti, bezbroj
prof. Pordevic. ne samo dao neizbrisiv pecat na polju koje se zove SIPSRQ
krivignopravna nauka veé se j zlatnim slovima jos za svog Zivota upisuic
SWOTU sipshe xrivicnopravne nauke druge polovine proslog veka. Ovo <o
najboije moZe uwociti ako se prelista bilo koji nauéno-strucni rad i
Krivicnopravie oblasti publikovan u poslednjih nckoliko decenija na ovim nasim
prostorinu, pa i $ire. Tesko je naéi iole znacajniji rad ovog karaktera a da y nje-
LOVO] 0sHOVI nema | razmislianja prof. Pordevica,

Pored prednje izncscnog. O ogromnom rauéno-strucnom opusu, a lime ¢

0 nemeriyivom doprinosu prof. BPordevica razvoju i afirmaci SIPSKC
iCnopravne nauke govore i podaci iz njegove biografije. Ona je toliko boga-
t da ju je nemogude u celosti prikazati na prostoru rezervisanom za ovaj pred-
Lovor. No. polazeét od ¢injenice da je ona posnita ako ne svim onda Zasigurno
naivecem hroju &italaca asopisa ovom prilikom isticemo samo one 3o jc
lupecatijivije u isto), a ono nam govori siedege:

i. Dr Miroslav B, Bordevi¢, redovni profesor Pravnog
Univerziteta u Beogradu u penziji, ¢lan Nauzroz drustva Srbije, roden jc 26, feb-
weara 1926, u Beogradu, gde je zaviio osnovny Skohy I gimnaziju. Na Pravnom
fakultetu u Beogradu diplomirao je 1950, a doktorirao 4, Januara 1963, godine,
odbranivsi dokiorsky disertaciju pod nasiovom WKriviéna odgovarnost pravith
lica za privredne prestupe™. Na Mcedunarodnom fakultetu Za uporedno pravo i
luksemburgu 7avriio je tokom 1939, i 1960, i ciklusa studija uporednog prava,
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rjesenje e znadaj redenja i oglasavanju nenadleznim, pa u tom slucaju nemamo
problem cgzistiranja dva resenja.

Problem kojeg smo u ovom radu naznaciii i o istom saopstili svoj stav
sasluzuje siru claboraciju, pogotovo za potrebe praksc. ali écmo to uciniti dru-

gom prijtkom.

Professor Dy Drago Radulovic
Faculty of Law in Podgorica

SOME ISSUES CONCERNING THE COURT'S JURISDICTION

IN CRIMINAL PROCEEDINGS

In this paper the author analyses four issues connected with the court’s
Jurisdiction in criminal proceedings. Those are: firstlv, the question of the con-
cept and types of jurisdiction of criminal courts in ceneral, where the author
concludes that there is insufficient application of criminal-legal theory to this
problematic.

The second issue relates to the wavs of regulating certain types of juris-

diction of the criminal court in the apprepriate legislature of the Republic of

Montenegro, and within the framework of the same, the author offers cerlain
suggestions de lege ferenda. Singling out certain types of criminal court juris-
diction for individual consideration, prinarily their real and functional jurisdic-
tion is also dealt with in this paper. Finally, the last (fourth) issue the author
deals with in this paper is the issue of the influence of the changes to the crimi-
nal law on the real and functionai jurisdiction of the criminal court in thosc
criminal matiers where solutions are currently being sought.

Key swaoids: the Criminal Court, real Jurisdiction, functional jurisdic-

tion, the changes to the Criminal Law.
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Prof. dr Stanko BEJATOVIC UDK: 343. 24
Pravni fakultet u Kragujeven Primijeno: 24. oktobra 2006. god.

TUZILACKO - POLICIJISKI KOPNCEPT ISTRAGE
[ EFIKASNOST KRIVICNOG POSTUPKA S POSEBNIM
OSVRTOM NA KRIVICNOPROCESNO ZAKONODAVSRTVO
REPUBLIKE SRBLJE

L' radu je analizirana problematika tuzilucke —policijskoy
A‘rwr_v'r.';'-":.' strage [ njenog uticaja na eftkasnost hrivicneg /)().\‘.!Hjir'\‘u
wopste. Tri su grupe pitanja kojima je autor u analizi ove prob-
lematike u radu posvetio posebnu paznju. To su: Prvo, opsie
m{_n(mmm' o Istrazi, njeninm sistemima [ njenom cnacaju kako zu
eftkasnost krivicnog postupka vopite tako i za neka dru-g’u njegova
pitaija { Slucaj npr: sa nfenim uticajem na slobode f'prf:m ;;L‘Zsm-
ko krividnog postupka). Druga grupa pilanja posvecena je strucie-
kritickoj analizi razloga koji govore za i protiv jcc!noé i drugog
.{'.\.'.5!{.".\‘-‘:'(!&" i fuZilacko — policijskog ) sistema istrage. Os:wvm' :cm:
!.{m_c.’-ak ove analize autora jeste da je huZilacki, odnosno tutilacko
poloicyski koncept istrage ne samo u funkcifi efikasnosti kriviciog
‘{m_,vf_r?)k{.' ved [ u skladu sa opsteprilivacenim shvatanjinic :
rl’i‘IW("ffOpi'ﬂ.l'H(J"," leortiji i praksi. Poslednia, treca g!‘t!pﬂ.,’)!!f:‘!.’f.’!
svecena je struliokritickoj analizi vdscduba novog Zakonika o
krivicnon postupiu Republike Srbife koic se odnose na peron-
blematiku prethodne istrage i istrage kav dvaju fuza novousvojenog
koncepta istrage kao jedne celine. -

Prednje iznesena kao i druga pitanja u radu su analizirona
satriaspekta. To su : teoretski, komparativnopravai aspekt 1 aspeki
prakticne primene odredaba o ovoj fuzi krivicnog postupka. ‘
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